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НОВИ САД
фильмы Бауэра, Кулешова и Барнета. В данной статье автор рассматривает два аспекта 
вещи в кино: первый аспект – крупный план, чередующийся с другими кадрами, а вто-
рой – внутри мизансцены одного кадра. Для исследователя истории вещи в кино наи-
более интересны переходные эпохи, ибо каждая из них производит определенный пе-
реворот. Немецкая исследовательница подробно останавливается на каждой из них. Она 
показывает и развитие функций вещи от немого кино, когда вещи были представлены 
в двухмерном виде и эволюционировали к объемным муляжам, через вещь – символ и 
вплоть до современного кино, в котором встречается неподлинная вещь, которая была 
характерна для раннего кино. Данная статья обогащена и фотографиями из фильмов, 
упомянутых режиссеров. 
С. Бриски-Узелац в своей работе рассматривает семиотический концепт вещи в 
массовой культуре. Последнее исследование в данной части сборника посвящено ис-
следованию магнита как вещи массовой культуры. Исследовательница Т. Чепелевская 
в своей работе подробно пишет об истории возникновения такого вида «хобби» как 
собирание сувенирных магнитов. В дальнейшем тексте статьи она интересуется раз-
витием и эволюцией самих магнитов: от игровых и обучающих до все более распро-
страняющихся в последние годы так называемых «искусствоведческих».
Данный сборник является несомненно важным для исследователей славянской 
культуры и литературы, так как в нем рассматривается в самых разных аспектах одно 
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Од ра них де ве де се тих го ди на ХХ ве ка у сло вен ским зе мља ма код лин гви ста по-
чи ње, по сле ду жег пе ри о да па у зе, по но во да се ја вља ин те ре со ва ње за ис тра жи ва ње 
тек сто ва ко ји су ини ци ра ли и са му по ја ву лин гви сти ке ― са крал них тек сто ва. И сло вен-
ски лин гви сти при хва ти ли су, ма ње или ви ше, на зив за ова ква и слич на ис тра жи ва ња 
у окви ру лин гви сти ке на стао на За па ду – те о лин гви сти ка. То по твр ђу ју и ме ђу на род ни 
збор ни ци ових ра до ва ко ји но се упра во та кав на зив. По сле пр вог од њих, пу бли ко ва ног 
у Укра ји ни 2008. го ди не1 (у да љем тек сту: Хре сֳо ма ֳ и ја), са да има мо и овај ме ђу на род-
ни те мат ски збор ник ра до ва, у из да њу Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, од но сно Ин сти ту та за те о ло шка ис тра жи ва ња као ње го ве ор га ни за ци о не 
је ди ни це. Је дан од уред ни ка збор ни ка је др Ксе ни ја Кон ча ре вић, ре дов ни про фе сор Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду. Дру ги је био уред ник и Хре сֳо ма ֳ и је: 
Алек сан дар Ка зи ми ро вич Га дом ски, до цент ка те дре за ру ску, сло вен ску и оп шту лин гви-
сти ку Та врич ког на ци о нал ног уни вер зи те та В. И. Вер над ског и Ка те дре укра јин ске фи-
ло ло ги је РВУЗ (Крым ский ин же нер но-пе да го ги че ский уни вер си тет) у Сим фе ро по љу.
Збор ник са др жи че тр де сет и че ти ри на уч на ра да. Је дан од њих, ко ји је на пи са ла 
уред ни ца, пред ста вља исто вре ме но и по го вор („Уме сто по го во ра: Пер спек ти ве срп ске 
те о лин гви сти ке“, 482–496). Оста ли су, слич но оно ме ка ко је ура ђе но у Хре сֳо ма ֳ и ји, 
1 Га дом ский Алек сан др, Ла пич Че слав. Хре сֳо ма ֳ ия ֳе о лин ֱ ви сֳи ки. Сим фе ро по ль: 
Уни вер сум, 2008.
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гру пи са ни у три це ли не: 1. Са крал ни је зик, дис курс, со ци о лект, стил (11–237); 2. Са крал ни 
текст и жа нр (239–361) и 3. Про бле ми пре во ђе ња (363–481). У пр вој це ли ни за сту пље но 
је два де сет, у дру гој је да на ест, а у тре ћој два на ест на уч них ра до ва. Два де сет њих на пи-
са но је на ру ском је зи ку, осам на пољ ском, пет на ест на срп ском и је дан на укра јин ском 
је зи ку. Ауто ри су из Ру си је, Пољ ске, Грч ке, Укра ји не, Бу гар ске, Цр не Го ре, Ре пу бли ке 
Срп ске и Ср би је. 
На по чет ку (7–9) је „Увод но сло во“ при ре ђи ва ча у ко ме се, на кон крат ког исто ри-
ја та те о лин гви сти ке, из ра жа ва на да да ће об ја вљи ва ње овог збор ни ка „пред ста вља ти 
но ви ко рак у афир ма ци ји те о лин гви сти ке као на уч не ди сци пли не и под стрек за њен 
да љи раз вој“ (9). 
Пр ви чла нак збор ни ка (13–27) на пи сао је уред ник и он го во ри о те о лин гви сти ци 
у је ди ној сло вен ској зе мљи у ко јој њен раз вој за по чи ње још се дам де се тих го ди на ХХ 
ве ка – Пољ ској. Он нас оба ве шта ва о до стиг ну ћи ма да те ди сци пли не у овој зе мљи, о нај-
ре ле вант ни јим мо но гра фи ја ма, те о лин гви стич ким на уч ним ску по ви ма, пу бли ко ва ним 
збор ни ци ма итд. У Пољ ској су те о лин гви сти до са да нај ви ше из у ча ва ли је зик Би бли је 
и пре во да би блиј ских књи га, ли тур гиј ски је зик, је зик про по ве ди, као и ре ли гиј ску лек-
си ку и фра зе о ло ги ју. Још 2004. го ди не ре ше на су не ка пи та ња пра во пи са у ве зи са ра зним 
ре ли гиј ским на зи ви ма у пољ ском је зи ку, у мо но гра фи ји Осно ви ֲра во ֲ и са ре ли ֱ иј ске 
лек си ке, да би 2011. го ди не ова пи та ња би ла још по дроб ни је раз мо тре на у оп се жни јој 
мо но гра фи ји Пра во ֲ ис ре ли ֱ иј ске лек си ке. Па жња је по све ће на и опи су и ана ли зи ка-
рак те ри сти ка функ ци о ни са ња ре ли гиј ског је зи ка у ин тер нет ко му ни ка ци ји, што је та-
ко ђе кру ни са но об ја вљи ва њем мо но гра фи је (2006). Го ди не 2007. већ је об ја вље на би-
бли о гра фи ја ра до ва из обла сти те о лин гви сти ке. Ово су са мо не ка до стиг ну ћа пољ ске 
те о лин гви сти ке о ко јој ни сам аутор, због огра ни че но сти про сто ра, ни је мо гао да ка же 
до вољ но, али је за кљу чио да се тер мин те о лин гви сти ка у пољ ској лин гви сти ци учвр-
стио и обо га тио по то њу ре зул та ти ма мно гих но вих ис тра жи ва ња. 
Као обје кат те о лин гви сти ке у збор ни ку по сма тра се цр кве но сло вен ски је зик 
(Г. А. Ни ко ла ев, „Цер ков но сла вян ский язык: функ ци о ни ро ва ние и раз ви тие“, 28–37). 
Овим је зи ком, тач ни је ње го вом гра ма ти ком, ба ве се и дво ји ца ауто ра из Вол го гра да 
(В. И. Су прун и Б. J. Хлеб ни ков) (38–48). Та ко ђе, цр кве но сло вен ски је зик Псал ти ра 
ма те ри јал је ис тра жи ва ња пољ ске аутор ке (Аrleta Szulc, „Uwa gi o modyfi ka cji mor fo -
fo netycznej we wczesnych cer ki ew no sł o wi a ń skich tł u mac ze ni ach Ksi ę gi Psalmów“, 66–77). 
Чла нак Зо ри це Ни ки то вић по све ћен је срп ско сло вен ском је зи ку, пре ци зни је, са крал ној 
се ман ти ци срп ско сло вен ских сло же ни ца ви со ког сти ла (49–65). „Пи та ње об ре да у про-
те стант ској ре ли гиј ској књи жев но сти од ХVI до ХVII ве ка као рас пра ва о са кра лном је-
зи ку“ – пре вод је на зи ва још јед ног ра да на пољ ском је зи ку, аутор ке И. Ви нар ске-Гор ске 
из Вар ша ве (129–142). 
Ве ћи на чла на ка у пр вом де лу збор ни ка, ипак, по све ће на је ис тра жи ва њи ма са-
вре ме них је зи ка. Је дан од њих у пот пу но сти је те о риј ски и ти че се ре ли гиј ског сти ла у 
са вре ме ном пољ ском је зи ку (182–191) ко ји аутор ка Ма ри ја Вој так по сма тра као ком-
плек сан функ ци о нал но-стил ски си стем. У не ки ма од оста лих ра до ва у пр вој це ли ни 
збор ни ка су сре ће мо сле де ће те ме: сег мент ни и су пра сег мент ни ни во са вре ме них про-
по ве ди на ру ском је зи ку (78–90), ре ли гиј ске ка рак те ри сти ке аутор ског сти ла Ива на 
Алек се је ви ча Бу њи на (209–218), гра ма тич ке ка рак те ри сти ке са вре ме ног је зи ка пра во-
слав них ве ру ју ћих Ру са (91–101), цр кве ни ка лен дар као жа нр ре ли гиј ског је зи ка (200–
208), нор ме вер бал ног ко му ни ка циј ског по на ша ња у пра во слав ном со ци о лек ту срп ског 
и ру ског је зи ка (102–115), ком по зи ци ја на уч них ра до ва из обла сти те о ло ги је (192–199), 
је зик по ка ја ња (116–128). 
В. И. По сто ва ло ва, са рад ник Ин сти ту та за лин гви сти ку Ру ске ака де ми је на у ка у 
Мо скви, у свом ра ду го во ри о ре ли гиј ским кон цеп ти ма са ста но ви шта те о лин гви сти ке 
(143–152). Она ис ти че те о кон цеп то ло шки при ступ на су прот чи сто на уч но лин гви стич-
ком. За кљу чу је да за те о лин гви сти ку не ва же огра ни че ња ко ја су по ста вље на у ве зи са 
на уч ним из ла га њем уоп ште: да у ње му не ма мо пра во да се по зи ва мо на дог ма те и са-
крал не тек сто ве у ци љу по твр ђи ва ња исти ни то сти на ше га зна ња. „Оче вид но, за те о-
лин гви сти ку ова ква огра ни че ња пре ста ју да бу ду ре ле вант на“ (150). 
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У цен тру па жње не ких ис тра жи ва ча су по је ди не лек се ме. Ј. Јо ва но вић Си мић и 
Р. Си мић (Бе о град) ба ве се лек се ма ма Боֱ, ђа во, ан ђео и је ван ђе ље у срп ским на род-
ним по сло ви ца ма (175–181), а С. Ри стић кон цеп ту ал ном ана ли зом зна че ња ре чи часֳ и 
сра мо ֳ а (153–166). Је ро мо нах Фи ла рет (С. И. Ку змин) ба ви се исто ри јом ре чи сֳвар у 
бо го слов ском дис кур су (167–174). 
На ро чи то је лин гви стич ки ин те ре сант на си ту а ци ја ди гло си је са би лин гви змом 
и(ли) без ње га – у ре ли гиј ском жи во ту јед ног пољ ског се ла у Си би ру (219–227), као и пси-
хо лин гви стич ке ме то де ко је по је ди не сек те ко ри сте у ма ни пу ла ци ји љу ди ма (228–237).
Дру ги део збор ни ка, „Са крал ни текст и жа нр“, са др жи члан ке о је зи ку Би бли је, 
про по ве ди ма, ака ти сти ма, ли тур гиј ској по е зи ји, лек си ци по ка ја ња и др. Две ру ске аутор ке 
сво ја ис тра жи ва ња вр ши ле су на ма те ри ја лу раз ли чи тих про по ве ди, ко ри сте ћи и раз-
ли чи те ме то де. У цен тру па жње Т. В. Иц ко вич (Је ка те рин бург) на ла зи се ка те го ри ја 
те ме у пра во слав ној про по ве ди (286–301), док Н. Н. Ни чик (Сим фе ро пољ) раз ма тра нај-
ва жни је ком по нен те струк ту ре и се ман ти ке про по ве ди ― кључ не ре чи, на при ме ру чу-
ве не бе се де ру ског про по вед ни ка пре ми ну лог 2005. го ди не, ар хи ман дри та Јо ва на Кре-
стјан ки на: „О ма лим до брим де ли ма“ (314–318). Са вре ме ну ме то до ло ги ју при ме нио је 
у ис тра жи ва њу би блиј ских из ре ка бу гар ски аутор В. Зан гли гер (Со фи ја). Ње го ву па жњу 
при ву кле су оне би блиј ске из ре ке ко је по сто је у са вре ме ном ру ском је зи ку у не из ме-
ње ном об ли ку (ни је из вр ше на њи хо ва фол кло ри за ци ја) и по не кад се бе ле же и у ру ским 
збор ни ци ма по сло ви ца (241–252). Циљ ауто ра био је да утвр ди ко ли ко се та квих из ре-
ка да нас за и ста ко ри сти у раз го вор ном ру ском је зи ку, те ко ли ко се и да ли се уоп ште 
мо же о њи ма го во ри ти као о по сло ви ца ма. Те мељ но је ана ли зи ран жа нр пољ ске бо жић-
не пе сме, као књи жев ног и му зич ког оства ре ња, од ње ног по ја вљи ва ња до да нас (326–
341). Аутор ка из Ки је ва Л. А. Дол го по ло ва ис пи ти ва ла је ин фи ни тив у ре ли гиј ским тек-
сто ви ма на ста ро ви со ко не мач ком је зи ку (302–313). За тим, у јед ном од чла на ка из овог, 
дру гог де ла збор ни ка, не ки ста ро јер мен ски и ста ро сло вен ски тек сто ви би ли су ма те ри-
јал за ис тра жи ва ње те о ло шких ан ти но ми ја и на чи на њи хо вог из ра жа ва ња (О. Че ве ла, 
265–278). Још да ље у про шлост, ис пи ту ју ћи основ не цр те ми сте риј ских кул то ва, оти-
шли су ауто ри Је ле на Фе мић–Ка са пис и Ди ми три је Ка са пис (342–348). 
Епи сто лар ни жа нр, а кон крет но је зик у пи сми ма ар хи ман дри та Ар се ни ја Га го-
ви ћа ко ји је жи вео у дру гој по ло ви ни ХVIII и пр вој по ло ви ни XIX ве ка ― те ма је ра да 
Је ли це Сто ја но вић (319–325). Ин те ре сант но упо ре ђи ва ње и про на ла же ње мно гих слич-
но сти на лек сич ком ни воу у де ли ма Џо на До на и све тог Је фре ма Си риј ског по ну ђе но 
је у ра ду Ане Је кић (349–361). На лек сич ком ни воу ис тра же не су и ка рак те ри сти ке са-
вре ме них ака ти ста пи са них на цр кве но сло вен ском је зи ку (279–285). Ко нач но, по ну ђен је 
од го вор на јед но, за све Сло ве не ва жно пи та ње ко је се ра ни је у на у ци ни је по ста вља ло: 
„Ка да је пр ви пут слу же на све та ли тур ги ја на сло вен ском је зи ку?“ (П. Пи пер, 253–264).
Тре ћа це ли на у збор ни ку, као што је ре че но, по све ће на је про бле ми ма пре во ђе ња. 
И у овом де лу је дан чла нак ти че се ста ро ви со ко не мач ког је зи ка, тач ни је не ких твор бе них 
ка рак те ри сти ка по је ди них име ни ца у пре вод ном ре ли гиј ском тек сту на овом је зи ку 
(402–410). Два члан ка ти чу се лек си ко граф ских пи та ња: „За мет ки о рус ской ре ли ги о-
зной лек си ке в дву я зыч ной лек си ко гра фии“ (Р. Ле виц кий, 420–428) и „Са крал на лек си-
ка као пред мет лек си ко граф ске об ра де у пре вод ним реч ни ци ма (лин гво кул ту ро ло шки 
аспек ти)“ (М. Ра до ва но вић, К. Кон ча ре вић, 429–441). 
Јед на тре ћи на чла на ка у овом де лу збор ни ка по све ће на је, на овај или онај на чин, 
ислам ским ре ли гиј ским тек сто ви ма. У јед ном од ра до ва, ко ји се ти че пре во да Ко ра на на 
укра јин ски је зик (475–481), са зна је мо да се пр ви ком пле тан пре вод овог де ла на укра јин-
ском је зи ку по ја вио тек 2012. го ди не. На ро чи то је ин те ре сант на ре ли гиј ска си ту а ци ја 
код Та та ра из Ве ли ке кне же ви не Ли тве, ко ји су се на се ли ли у Ли тва ни ји још у ХIV ве ку. 
Пи са ни спо ме ни ци ових му сли ма на на зи ва ју се ки та би, а део те о лин гви сти ке ко ји се 
ба ви ис тра жи ва њем ових (и дру гих) му сли ман ских пи са них спо ме ни ка на зи ва се ки та-
би сти ка. Они су пи са ни, тач ни је тран скри бо ва ни, при ла го ђе ним арап ским ал фа бе том, 
али не на арап ском, већ на је зи ци ма ко ји су се та да ко ри сти ли у Ве ли кој кне же ви ни Ли-
тви: пољ ском и бе ло ру ском. Тро је пољ ских лин гви ста из То ру ња у овој си ту а ци ји на шли 
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су ма те ри ја ле за сво ја ис тра жи ва ња: Иво на Ра ди шев ска (451–460), Че слав Ла пич (442–
450) и Иво на Кул виц ка-Ка мињ ска (461–474).
И у овом де лу има мо ра до ве ко ји се ти чу Би бли је или (са мо) ње них де ло ва. Ра до-
је Си мић и Је ле на Јо ва но вић–Си мић ис та кли су по је ди не лин гви стич ке и стил ске осо-
бе но сти у је зи ку Ву ко вог пре во да „Но вог за вје та“ (394–401). Пољ ски аутор С. Ко зја ра 
(Кра ков) скре нуо је па жњу на про бле ме сти ла и је зи ка ко ји по сто је у пре во ди ма Би бли је 
на пољ ски је зик (411–419). У члан ку З. Ран ко ви ћа и М. Ве шо ви ћа про а на ли зи ра но је зна-
че ње лек се ме τύπος у по сла ни ца ма апо сто ла Па вла и ње них пре вод них екви ва ле на та у 
ла тин ском, срп ско сло вен ском и са вре ме ном срп ском је зи ку (377–381).
Осим Све тог Пи сма, и све то о тач ка и хим но граф ска де ла по слу жи ла су као ма те-
ри јал за ис тра жи ва ња. Н. Г. Ни ко ла је ва (Ка зањ), на при ме ру јед не гла ве из чу ве ног 
Тач ноֱ из ло же ња ֲра во слав не ве ре св. Јо ва на Да ма ски на, ана ли зи ра ла је тех ни ке пре во-
ђе ња и лек сич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке ода бра ног фраг мен та тек ста, упо ре ђу ју ћи 
га са ори ги на лом и дру гим пре во ди ма (365–376). Ко нач но, бо жић на сти хи ра ви зан тиј-
ске пе сни ки ње Ка си је и њен сло вен ски пре вод те ма су члан ка К. Си ми ћа (382–393). 
Ако упо ре ди мо Хре сֳо ма ֳ и ју ֳе о лин ֱ ви сֳи ке и збор ник чи ји са др жај смо украт ко 
пред ста ви ли, мо же мо ис та ћи да је, нај пре, број ауто ра и при ло га у збор ни ку Те о лин ֱ ви­
сֳи ка ду пло ве ћи не го у Хре сֳо ма ֳ и ји, што го во ри о то ме да се по ве ћа ва за ин те ре со ва-
ност фи ло ло га за пи та ња те о лин гви сти ке. За тим, у збор ни ку је да та ве ћа шан са и мла дим 
ис тра жи ва чи ма, што би смо ис та кли као по зи тив ну чи ње ни цу. По на шем ми шље њу, 
збор ник је успе шно оства рио циљ ко ји су по ста ви ли ње го ви уред ни ци: но ви ко рак у 
афир ма ци ји те о лин гви сти ке као на уч не ди сци пли не и под стрек за њен да љи раз вој.
Ру жи ца Ле ву ֵ ки на
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
ru zi ca9352@hot mail.com
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЮБИЛЕЙНЫЙ СБОРНИК НАУЧНЫХ ТРУДОВ  
ВОЛГОГРАДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА*
Рецензируемый сборник научных трудов посвящен актуальным проблемам иссле-
дования славянских языков в структурно-семантическом, функциональном и лингво-
дидактических аспектах.
Обширная „география“ авторского коллектива издания (ученые из России, Украи-
ны, Болгарии, Сербии, Польши, Чехии, Словакии, Азербайджана) отражает многогран-
ные профессиональные контакты Волгоградского государственного университета с оте-
чественными и зарубежными научными центрами и ведущими российскими вузами.
Включенные в сборник статьи демонстрируют сформировавшиеся традиции и 
перспективные направления в сфере гуманитарного образования, развития культур-
но-языковых связей представителей научного сообщества славянских стран. Последнее, 
несомненно, является важной частью образовательной программы ВолГУ как класси-
ческого университета, 30-летию которого и посвящено рецензируемое издание. 
В сборнике выделяются пять разделов, в каждом из которых раскрывается опре-
деленный аспект исследования славянских языков. Открывает коллективный труд пре-
дисловие, написанное ответственным редактором издания Н. А. Туֲиковой1, которое, 
* Славянские языки: единицы, каֳеֱории, ценносֳные консֳанֳы [Текст]: сб. науч. 
тр. / Гос. образоват. учреждение высш. проф. образования „Волгогр. гос. ун-т“, Каф. рус. яз.; 
ред. совет: О. В. Иншаков (пред.) [и др.] ; редкол.: Н. А. Тупикова (отв. ред.) [и др.] ; авт. пре-
дисл. Н. А. Тупикова. – Волгоград : Изд-во ВолГУ, 2010. – 534 с. – 30-летию ВолГУ посвящ.
1 Следует упомянуть, что под редакцией профессора, доктора филологических наук 
Наталии Алексеевны Тупиковой относительно недавно опубликованы также и другие, по-
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